Cast 7 Solidarita a ekvivalence v socialnich
systémech

Uvod

Socialni systém! nejen v nasi spolecnosti, ale prakticky ve vSech evropskych vyspélych
zemich se ocita, kdyz ne v krizi, tak rozhodné pfed nutnosti jeho zasadni zmény (reformy). Od
ni, souhrnné fe€eno, se oCekava, ze prispéje k ozdraveni vefejnych financi a svou strukturalni
orientaci podpofi zdroje a stimuly efektivniho ekonomického rozvoje postmoderni spole¢nosti
a to tak aniz by byla naruSena podstata jeji socialni soudrznosti. | kdyz nelze s dostatecnou
konkretizaci a jistotou Fici, zda vibec a jaké budou jeji efekty, jisté je, ze ke zméné dojit musi.
Dalsi vyvoj socialniho systému stavajicim zpusobem a cestami neni totiz prakticky dost dobfe
myslitelny a udrzitelny a to ani ve sttednédobém horizontu. P¥i€in je cela fada. Lze je souhrnné
oznacit jako riziko blokace dalSiho spoleCenského rozvoje, které souvisi nejen s ohrozenim
efektivniho ekonomického vyvoje a moznymi negativnimi dopady na generovani zdroju jeho
ristu, ale i s negativnimi dopady na Zivotni podminky lidi a zvySovani jejich kvality. Je také
pravdépodobné, ba jisté, Ze zasadnéjSi zmény v socialnim systému budou nepopularni, le¢
nutné. Reforma totiz je neuskutecnitelna bez ,conditio sine qua non® spocivajici v proméné
postoji a chovani lidi. A ty se u ob&ant odchovanych s§tédrym socialnim statem nebudou ménit
ani snadno ani rychle.

Zasadni zmény socialniho systému musi vychazet z toho, co je klicové pro jejich
uspofadani - a tim jsou nesporné i dva zakladni (a ve své podstaté naprosto se
odliSujici) principy: ekvivalence a solidarita. Pujde nejen o urCitou zménu jejich
nazirani, ale i (nebo zejména?) o zménu jejich pozice (vahy) v socialnim systému. To
samoziejmeé predstavuje velice narocné zadani pro vyzkum. Pfi zvazovani mozné miry
zastoupeni solidarity a ekvivalence v konkrétnich socialné politickych opatfenich a
nastrojich bude nutno respektovat zejména tyto skuteCnosti:

-reformu nelze provadét jen sohledem na Ceské prostfedi a klima, ale i
s ohledem na mezinarodni kontext, zejména na EU, tedy prostor, s nimz jsme pravé
hodnotové v socialnich systémech spfiznéni,

- socialni systém je zna¢né heterogenni. Jeho prvky (slozky) maji rizné poslani a sleduji
rozlicné cilové funkce a proto aplikace principu ekvivalence ¢i solidarity, jejich
interpretace a kombinace v nich se musi nutné lisit,

- plati také, ze jakkoli je finan¢ni udrzitelnost socialniho systému dulezita a svym
zpusobem determinujici, jeho spoleéenska funkce ho posunuje za hranice pouhé
ekonomické kalkulace a vede ho krespektu hodnot zhlediska jeho ucelu

! Pod pojmem socialni systém zde rozumime socialni sféru tj. tu soucast celospoletenského systému, ktery tvori
referencni ramec pro socialni politiku s jeho vnitfnimi vazbami a souvislostmi i s vazbami na spolec¢enské okoli.



podstatnéjsich (humanita, souciténi, ohleduplnost, socialni soudrznost a spravedinost,
rovnost apod.),

- samy pojmy ekvivalence resp. zejména solidarity podléhaji ideologickym vlivam,
v sou€asné dobé zejména ideologii neoliberalizmu. Také jejich vyuZiti €i zneuZiti pro
prosazovani politickych ambici a cill neni zadnou vyjimkou.

V dalSim textu této kapitoly se budeme vénovat nejdfive obecnym vychodiskim uvah o roli
principu ekvivalence a solidarity v socialnich systémech. K tomu co jiz bylo fe¢eno vyse
povazujeme za dulezité pro ¢tenare jesté znovu zdlraznit, Ze hovorime-li o téchto fenoménech
mame na mysli spiSe posileni €i zeslabeni jejich viivu a nikoli absolutizaci nékterého z nich.
Generalizace je ¢asto sporna a mnohdy mimo realitu. V naSem kontextu a pro soudobou
spole¢nost by byla vyloZenym nesmyslem. Navazujici kapitoly pak pojednavaiji o jejich mozné
konkrétni aplikaci v feSeni stézejnich socialnich témat.

Obecna vychodiska

Pfedevsim, jak jiz bylo uvedeno, vychazime z teze, ze v socialnich systémech maji svou
vyznamnou pozici oba principy, jakkoli kazdy z nich m& oporu v odliSné ideologii a jakkoli od
kazdého z nich se ocekavaji odlisné dusledky ekonomické i socialni. Naopak jsme toho
nazoru, ze dalsi trajektorie podoby vyvoje jakéhokoli a tedy i naseho socialniho systému musi
usilovat o jejich optimalni kombinaci a spolupraci a tim pfispét i k harmonickému rozvoji celé
spolecnosti..

Nejdfive se stru¢né zastavme u principu ekvivalence. S&m pojem ekvivalence znamena
rovnocennost, néco co ma stejnou platnost nebo hodnotu. V socialni politice je princip
ekvivalence ¢asto aplikovan zejména v pojistnych systémech a je zde interpretovan spise jako
princip zasluhovosti, ¢i vykonnosti? . Pfedpoklada, Ze rozdélovani dichodu, statkd, podminek
atd. jedinciim bude rovnocenné (odpovidajici) jejich vlastnimu vykonu, pracovni zasluze.?

Lze konstatovat, Ze princip ekvivalence prochazi v sou¢asné dobé urcitou renesanci. Jisté to
souvisi i se skute€nosti, Ze sou€asny moderni svét je silné poznamenan ideou individualizmu.
Stale vice se spoléha na schopnosti jedince, jeho vykonnost, soutézivost, na jeho intelekt i
socialni kvality ( schopnost komunikace, spoluprace, osobni odpovédnost, mravni hodnoty aj.).
Myslenky ideje individualizmu opodstatiuje a posiluje skute¢nost, Ze jedinci jsou skute¢né témi
vlastnimi aktéry spoleCenského vyvoje, jim také spolecnosti poskytuji stale vice volnosti a
pfedpokladl pro jejich individualni konani a nakonec i zivotni cile jsou vice naplfiovany spise
na individualni nez-li na kolektivni Grovni. Také ekonomicka teorie individualistickou koncepci
prosazuje. Ideologie neoliberalizmu rovnéz klade na prvé misto jedince, hlavné jeho svobodu
atoi ekonomickou, pravo na majetek a i zodpovédnost pojima individualisticky. Pfedpoklada
a z jistého hlediska opodstatnéné, ze princip ekvivalence, jiz ze své podstaty a povahy a lépe
vyhovuje pozadavku ekonomického ristu a jeho stimulaci. Proto se oteviené stavi proti

2Viz Krebs V. a kol.: Socialni politika. Praha ,ASPl,a.s., 2007.
3 Problém méfeni zasluhy v&etn& problemati¢nosti validity takovych méfeni zde ponechavéme stranou.



vefejné organizované solidarité a spoleCenskému prerozdélovani, resp. presnéji proti jeho
,nhadmérnému’ rozsahu (vzdor tomu, Ze ho neumi pfesvédcivé kvantitativné urcit.).

Ideologii individualismu Ize charakterizovat nasledujicimi tezemi :

a) je zadouci, aby kazdy jedinec usilovné a tvrdé pracoval a vyuzival svych individualnich
dispozic k tomu, aby se prosadil na trhu prace a uspél v konkurenci s ostatnimi,

b) jestlize takto tvrdé pracuje, jeho prace je ocenéna a je odménén ekvivalentné
vynalozenému usili a dispozicim napf. dichody, bohatstvim, prestizi..., i moci,

c) ti, kdo takto tvrdé pracuji jsou skutec¢né UspésSni a schopni zajistit svou existenci a
nezavislost ve spole¢nosti, ,stoji na vlastnich nohach® a tudiz nepotfebuji z tohoto
ddvodu zadny socialni transfer,

d) ekonomické selhani a nesobéstacnost jedince, je zpusobena jeho chybou, jeho
nedostateCnym pracovnim usilim a proto musi nést i disledky (napf. nizky pfijem,
ztrata majetku, chudoba ...) a socialni transfer sméfujici k nesobé&staénym poskytovany
prostfednictvim statem organizované solidarity je podle neoliberalniho konceptu
minimalni.

Je ziejmé, ze aplikace principu ekvivalence v socialnich systémech této ideologii konvenuje:
podporuje motivaci k praci, sméfuje k socialni nezavislosti obanu na statu a kjejich
sobéstacnosti. Svymi dusledky vede k mensim narokim na rozsah redistribuci na socialni
ucely, ¢imz potencialné Setfi vefejné zdroje zejména v socialnim zabezpecleni. To pak
nasledné umozfuje niz§i danovou zatéz, vétsi miru investovani a vyssi rist GNP. Netfeba
zdUraznovat, Ze tato ideologie vcetné Sirokého uplatiiovani ekvivalence v sociélnich
systémech je vstficna k tém ,sobéstacnym® (k nadanym, kvalifikovanym, pracovitym apod.)
v podstaté k vysokopfijmovym skupinam lidi a je jimi také ochotné pfijimana. Pokud jde o ty
,nesobéstacné”, ktefi nedokazi vyhovét pozadavkim ekvivalence a svymi pfijmy zabezpedit
vlastni existenci (nemusi jit nutné o lenochy, a lidi programové parazitujici a setrvavajici
v substandartnich podminkach), tak ti jsou vintencich této ideologie odk&zani na
dobroéinnost. Ekvivalence ma tedy své prednosti i sva uskali. Pozitivni aspekty principu
ekvivalence je ale nutné vyuZit, bez ohledu na to, jaka je jim davana ideologicka nalepka.
Sir$i uplatnéni principu ekvivalence v socialnim systému (napf. v reformé ddchodového
pojisténi) nelze pfece odmitat jenom proto, ze na ném stavi neoliberalni teorie. Kritériem musi
byt to, zda ten &i onen princip vede k vytvofeni funkéniho a dlouhodobéji udrzitelného
socialnimu systému.

Ackoliv se mlize zdat, ze princip ekvivalence je v protikladu k uspofradani socialnich systému
jejichZz nejtypi¢téjSim rysem je naopak redistribuce a princip solidarity, ma zde princip
ekvivalence pomérné velice Siroké pouziti a to zejména v oblasti pojisténi. Ekvivalence je napf.
podminkou celkové rovnovahy kazdého systému pojiSténi a jakasi jeho feknéme
makroekonomicka ekvivalence zabezpecuje jeho fungovani a kontinuitu i jeho Uspésnost u
klientd z hlediska zhodnocovani jimi viozenych prostfedkd. To plati samoziejmé pro soukroma,
ale i pro vefejna pojisténi (a nic na tom neméni fakt, Zze pfipadné schodky vefejnych pojisténi
jsou vyrovnavany ze statnich rozpod¢tl), nebot pozadavek ekvivalence stoji velice kategoricky
a je nezbytné mu dostat. Princip ekvivalence se v pojisténi uplatiuje i jako nastroj slouzici
k dosahovani rovnovahy mezi vysi pojistného a oekavanym rizikem (Skodou), které jim lze
kompenzovat, at' jiz jde ekvivalenci mezi jednotlivym rizikem a vysi jemu adekvatniho
pojistného (princip individualni ekvivalence) nebo o ekvivalenci mezi stejnorodou skupinou



rizik a pojistnym adekvatni skupiny platca pojisténi (princip kolektivni ekvivalence). V tomto
pfipadé nas v3ak uvaha nutné zavede i k problematice solidarity, nebot zakladem kazdého
pojisténi je i ochota se spojit, sdruzit k feSeni spoleénych problém0 (tedy jista solidarita).
Pojistné systémy jsou tak nazornym pfikladem toho, co bylo uvedeno vySe o nutnosti
kombinace obou principd a toho jak tésné jsou v pfedivu socialnich systému oba principy
propojeny. Mozno fici, Ze pojistné systémy maji jak v ekvivalenci tak i v solidarité své ukotveni.

Vyvoj Sel zpocatku cestou soukromého pojisténi. Narlstani rizik spolu s nutnosti je oSetfit,
reakce na rostouci naroky industrialniho vyvoje na sektor pojisténi a fakt, ze analyza
jednotlivych rizik se postupné stavala velice obtizna, vedly k tomu, Ze se postupné uplatfovala
aplikace kolektivni ekvivalence tj. aplikovana na velké skupiny heterogennich rizik (podobna
rizika byla slou¢ena). Tak postupoval i Bismarck, se svym konceptem socialniho pojisténi.
Socialni i soukroma pojisténi si v tomto smyslu byla podobna a byla zaloZena v urcité mife i
na solidarité (pravdépodobnostni) Postupem &asu se obé pojisténi zacala ve svém hlavnim
ucelu lisit a jejich vyvoj jde odliSnymi sméry. Je to zfejmé z nasledujiciho obrazku:

Vyvoj solidarity v socialnim a soukromém pojisténi
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Zdroj: G. W. de Wit, The Politics of Rate Discrimination: An International Perspective

The Journal of Risk and Insurance, Vol. 53, No. 4. (Dec., 1986), s. 644-661.

Meznikem v tomto vyvoji nesporné byly reformy W. Beveridge, jimiz je v pojisténi vyrazné
posilen princip solidarity a prakticky se konstituuje socialni pojisténi v podobé v niz je nam
znamo dnes. Posileni solidarismu bylo Gzce spojeno se zavedenim pojistného odvozovaného
z pfijmua (a samozfejmeé ze schopnosti platit ), byly zavedeny pevné minimalni davky a pevné



pfispévky pro kazdého uc€astnika pojisténi. Vazani pojistného na pfijmy, zvlasté nejsou-li
zavedeny zadné horni limity z nichz se pojistné plati, tlaci solidaritu az na hranice jeji
pfijatelnosti nejen pro pojisténce s vysSimi pfijmy ale i pro spole¢nost jako celek.

Soukroma a socialni pojisténi se zacinaji ubirat odliSnymi cestami: Soukromé pojisténi jde
ve smeéru posilovani principu individualni ekvivalence a ma pfed sebou otevieny dalSi
perspektivy. Pomoci zdokonalenych technik a pocitacll Ize provadét vysoce diferencované
popisy a analyzy rizik, coz umoznuje i pfislusnou diferenciaci pojistného. Lze ho pfizpUsobit
potfebam poptavky klientd a zadné technické prekazky mu prakticky nestoji v cesté. Také
zlepSujici se Zivotni standart a pfijmova pozice ur€itych skupin obyvatel stimuluje jeho vyvoj.
V cesté mu v8ak stoji pfekazky spocivajici v pfijmovém rozvrstveni spole¢nosti tj. v socialné
néz nemusi byt soukromé pojisténi dostupné. Socialni pojisténi jde opacnym smérem a na
pFijmu zavislé pojistné ( které je rozSifeno i mimo socialni zabezpeceni - viz zdravotni
pojisténi) se v dlsledku solidarity stava dostupné i pro ty skupiny obyvatel, které systém
soukromého pojisténi vylu€uje. Le€ cena tohoto pozitiva je pro spole¢nost pomérné vysoka.
Praxe ukazala, ze takovéto schéma vede k nezadoucimu vyvoji: solidarita je pfilis vysoka,
vztah mezi pojistnym a davkou je dosti vagni, motivaéni impuls je nizky, pfijmy jsou chronicky
mensi nez-li vydaje, systém je trvale deficitni, deficity rostou a dochazi zde k poruseni
makroekonomické ekvivalence.

Na pofad dne se v soucasnosti dostava otazka jak by meélo vypadat rozevreni nGzek mezi
soukromym a socialnim pojisténim a zda by v budoucnu nemélo dojit k jejich ur€itému sevieni
a zda princip ekvivalence nema byt posilen i v socialnim pojisténi. Vede nas k tomu tato
uvaha: spoleCenské podminky (rozvojove faktory, klima socialni i politické) se oproti minulosti
(a zejména oproti obdobi po Il. svétové valce, kdy solidarismus v socialnim jisténi ob&an(
zaznamenal nejvétsi expanzi a takto v ném trvale zde zakorenil) proménily*. V disledku toho
s posilovanim solidarismu bude zfejmé nutné ve vétsi mife spojovat jiné prvky socialniho
systému dnes velice tésné spjaté s prosperitou spolecnosti (napf. vzdélavaci sektor ) nez
duchodové a ziejmé i zdravotni pojisténi. Mimo to je tfeba zvazit i fakt, ze stavajici zplsob
konstrukce pojistného resp. jeho promitnuti do nakladi ma z hlediska kolob&hu kapitalu ten
dopad, Ze pojistné de facto zaplati spotfebitel v cenach vyrobku a nikoli pojisténec ¢i jeho
firma. To v8e spolu se skutecnosti, Zze fedeni deficitu systému se doposud - a nutno Fici, ze
bezispésné - spojovalo pouze s jeho pfijmovou strankou, vede k Uvaze, ze ekvivalenci je
treba posilit a ze urcité sevieni nizek mezi soukromym a socialnim pojisténim ve sméru
podpory soukromého a tedy i ve sméru posileni ekvivalence by bylo Zadouci a bude také
asi i nutné. Posileni principu ekvivalence na ukor solidarity vS8ak musi ve spole¢nosti vyloucit
riziko, Ze jisté skupiny obyvatel zlistanou bez socialni ochrany statu. K té se stat mimo jiné
zavazuje nejen svymi , ale i nadnarodnimi pravnimi normami. Mozno fici, Ze toto je eticky
pozadavek, ktery je testem kazdé civilizované spole¢nosti, ktery vSak v sobé nese mnohé
socialni tenze a zejména nutnost vyporadat se s fadou faleSnych socialnich pfedsudkd. (O
téchto problémech pojedname pozdé&ji). Vratme se vSak jesté k principu ekvivalence.

4 Dnesni systém socialniho poji$téni ma své kofeny v pomérné daleké minulosti, v dobé& priimyslové revoluce a
neodrazi ani soucasné podminky ristu produktivity( pracovni sila nemusi byt nutné tim pfimym a hlavnim
dynamizujicim faktorem vyrobniho proces ) ani socialni pozici platcti pojisténi.



Aplikaci principu ekvivalence Ize v socialnich systémech hledat i mimo sektor pojisténi.
V urcité modifikaci (ve smyslu pomérnosti, pfiméfenosti) Ize o ném tfeba mluvit i pfi
poskytovani nékterych socialnich davek, u nichz se poZaduje aby byly ekvivalentni (pfiméfené)
napf. vlastnimu usili vynakladanému k pfekonani chudoby nebo hledani pracovniho mista.
Podobné je to i u nékterych davek statni socialni podpory, u nichz se poZaduje aby byly
ekvivalentni pfijmové situaci rodiny. Ekvivalence tedy neni socialnimu systému zdaleka cizi
a neni mu ani tak vzdalena jak se mnohdy jevi, zvlasté v zaujeti mySlenek statniho
intervencionismu a expandujiciho rozsahu socialniho statu.

Jaké jsou prednosti a rizika ekvivalence v socialnich systémech? Pfedevsim feknéme, Ze
jakasi soucasna glorifikace socialni sobéstacnosti, kterou v sobé ideologie individualismu i jeji
nosny princip - princip ekvivalence zahrnuje, muze byt podle naseho minéni pro socialni
systém resp. pro nékteré jeho sloZky pfinosna. Tyka se to pfedevdim souasného naseho
systému dlchodového pojisténi, ktery je monolitni, nadmiru solidarni a kromé doplrikovych
systému nabizi pojisténcim jen omezenou moznost ekvivalence vlioZzeného pojistného.
Soucasny zakladni systém dichodového pojisténi platbami pojistného zvysuje prostfednictvim
rostouci ceny prace vyrobni naklady, zhorSuje konkurenceschopnost ¢eskych vyrobcu a
protoze je v ném nedostateCné aplikovan princip ekvivalence (reakce davek na zaplacené
pojistné je nizka - zejména pro stfedni a vySsi pfijmové skupiny) pusobi demotivaéné i na
ekonomicky aktivni obyvatele. Do budoucna pfipravovana reforma ma posilit pozadavek
ekvivalence v diuchodovém systému. Ze zakladniho systému by mély byt poskytovany pouze
stdtem garantované penze a to v omezenéjsi vySi nez-li je tomu dosud. Tuto miru snizeni
poskytovanych dlchodu je tfeba citlivé zvazovat. Neméla by byt stanovena neobezfetné a
pfiliS§ vysoko, aby se systém nestal pro pojiSténce s vy§Simi a vysokymi pfijmy nepfitazlivym
natolik, Ze by jej opoustéli.> Rovnéz nastavenim (zménami) jeho parametrt by zde mélo dojit
k omezeni solidarity a kposileni ekvivalence. V dalSich pfedpokladanych prvcich
reformovaného dichodového systému (zejména druhy ale i tfeti pilif) se pfedpoklada jednak
posileni vahy principu ekvivalence pfipadné jeho uplna dominance (tfeti pilif) a oslabeni
solidarity v souladu s tezi, Ze ti, jejichz pfispévky do sytému béhem jejich produktivniho zivota
byly vy§Si by pobirali také vy$Si a tomu odpovidajici dlichody.

Posileni vahy ekvivalence v dichodovém systému diktuji v podstaté dva spolu souvisejici
problémy: za prvé jsou to  naroky na ekonomické zdroje kladené pozZadavkem trvalé
udrzitelnosti dalSiho rozvoje ( sustainable development). V socialnim kontextu se to pak tyka
zejména masivnéjsi podpory vzdélavaciho sektoru, kde by mél byt socialni transfer posilen
a za druhé jsou to problémy do nichz se dostava soucasny prubézné financovany systém,
opfeny o mezigeneracni solidaritu. Reakce souasného duchodového pojisténi na tyto
skute€nosti pak logicky spociva v dalSim posunu odpovédnosti za vlastni socialni potfeby na
jedince. Rovnéz posileni ekvivalence v nékterych jiz vySe naznacenych prvcich socialniho
systému by mohlo dlouhodobé pfivodit stabilizaci €i pokles redistribuce na systém socialniho
zabezpeceni jako celek a omezit zde pfiliSnou ,rozdavacnost® statu. Souhrnné tedy Ize od
vétsiho dlrazu na princip ekvivalence v socialnim zabezpeceni ofekavat usporu vefejnych
financi® (a moznost jejich vyuZiti v ostatnich prvcich socialniho systému) a kromé toho i to, co

5 Penze by zde ziskavali ptedevsim ti nejvice potiebni, kteii se z objektivnich ditvodd (napt. nizké vydélky

v dusledku nemoci ¢i nezaméstnanosti) nemohli zabezpe€it vlastnimi silami, at’ jiz formou napft. soukromého
pojisténi nebo uspor.

8 Uspory ve vefejnych financich je samoziejmé nutno hledat i mimo socidlni systém. K plytvani zde dochazi i
proto, ze chybi disledny audit vydaji statniho rozpoctu. Spousta véci je z n€j financovana neucelove a bez



neni z hlediska dlouhodobého viibec zanedbatelna zalezitost — totiz urcity impuls pro zménu
socialniho chovani ob&ant. Bez zmény postoji obyvatelstva budou reformni kroky viceméné
jen dili a tedy ne zcela uspésné.

Tato strucné nacrtnuta pozitiva spjata s posilovanim ekvivalence maji - samozifejmé jako vse
- také sva uskali a ne bezvyznamna rizika. PfedevSim princip ekvivalence je tvrdy vici tém,
které jsme vySe nazvali jako ,nesobéstacné®. V kazdé spoleCnosti vzdy existuji a budou
existovat lidé, ktefi nejsou sto zajistit svoji existenci v intencich principu ekvivalence, jehoz
aplikace stavi pfed mnohé vysoké financni bariery. Soukromé pojisténi si vzhledem ke svym
pfijmim nemohou c&asto dovolit prave ti, ktefi jsou na néj nejvice odkazani a ktefi ho ¢asto
nejvice potiebuji. Cast ob&antl je proto v jisté mife odkazana i na pomoc druhych lidi, na jejich
toleranci, souciténi, na solidaritu - a nelze je z fady divodi jednoduse odkazat na charitu jak
si pfedstavuje neoliberalni doktrina (napf. jiz proto, ze charitativni ¢innost by potfeby téchto
lidi nepokryla, ale pfredevS§im vzhledem k respektovani ideji humanismu, nadnarodnim
zavazklm, platné legislativé, moznému, ba pravdépodobnému rlstu socialniho napéti a
neklidu ve spole¢nosti atd.). Zamysleme se proto nyni nad otazkami fungovani socialnich
systému z hlediska principu solidarity.

Solidarita (soudrznost, vzajemna podpora, sounalezitost) je nezbytnym prvkem usporadani
kazdého socialniho systému. ,Pfedstavuje neodmyslitelny myslenkovy atribut socialni politiky
a tak jak je v moderni dobé chapana tj. nejen jako vzajemné porozuméni a pomoc, ale i jako
vzajemna odpovédnost, je povazovana za vyznamnou hybnou silu, nejen materialniho ale i
mravniho a duchovniho vyvoje lidstva a za predpoklad pokroku.“” Je vyrazem toho, Ze ¢lovék
je zavisly na souZiti ve spolecCnosti, kterou také sam utvari a ktera mu také poskytuje urcity
prospéch. Je vyrazem lidského porozuméni a také odpovédnosti za sebe i za druhé. Je
vyrazem toho, Ze na svété nejsme sami pro sebe, ale i pro druhé. V demokratickych statech
je zalozena na svobodné vdli lidi a jejich ochoté podfidit se zajmum SirSiho spole€enstvi. Ta
je v demokratickych zemich manifestovana mechanismy zastupitelské demokracie.®

Toto je zpravidla vSeobecné pfijimané vymezeni solidarity, charakterizujici jeji podstatu. Na ni
se ani pro budoucnost v socialnich systémech prakticky nic nezméni: tzn. méla by zlstat v nasi
zemi (stejné jako v celé EU) hodnotou, ktera mize pomoci zajistit lidsky distojné podminky
Zivota v8em obc&anim, pfispét k prevenci socialniho napéti a konfliktd a podpofit socialni
soudrznost spolecnosti. Pro budoucnost k tomu tfeba zduraznit, Ze nemaze mit takovy rozsah
a podobu, aby podlamovala ducha sobéstacnosti a ekonomickou efektivnost a prosperitu.

Solidarita, jak znamo, neni zdaleka termin jednoznacny. Muze mit razné formy, zpusoby
realizace, rlznou miru, rizné projevy a disledky atd. Napf. z hlediska vertikalniho pohledu
se hovofi o solidarité mezinarodni ( viz nékteré aktivity nadnarodnich organizaci jako je tfeba
WHO, ILO, Svétova banka) o solidarité celospoledenské, ktera je organizovana a naplhovana

vybérovych fizeni. Také rizné dotace maji nepfipustnou dynamiku a na$ priamysl i jiné hospodaiské instituce si
zvykly na to, Ze ze statni pokladny ziskavaji miliardy navic, aniZ by po nich nékdo chtél lepsi vysledky ¢i
uspory. Tyto problémy, jakoz i jiné praktiky (tunelovani, uniky dani) rovnéz naléhavé vyzaduji feSeni , ale
tomuto problému se zde nevénujeme.

" Krebs,V. a kol. Socialni politika.Praha: ASPl,a.s. 2014 str. 33-34

8 Podrobnéji k tomu viz: Krebs, V. a kol. Socidlni politika. Praha ASPI, a.s., 2015



statem, o solidarité organizované a naplhované v ramci uzSich socialnich skupin (solidarita
obci, firem, spolkd, cirkvi, charit) a o solidarité jednotlivcd, rodin, domacnosti. Z horizontalniho
hlediska se nejcastéji hovori o solidarité mezigeneraéni, o solidarité zdravych s nemocnymi a
zaméstnanych s nezaméstnanymi atd. Také, (zvlasté pokud jde o financovani zdravotni péce)
se hovofi o solidarité nahodné a subvencované, jejichz rozdilnost spociva v definici pravidel
pro stanovovani pojistného, které pojisténci odvadi do spoleéného finan¢niho fondu.® Jiz
z tohoto hrubého vyctu plyne, Ze solidarita znamena mnoho véci a Ze proto vyZaduje hlubokou
analyzu a zkoumani jejich rozlicnych motivu, souvislosti i disledk(, které se samoziejmé u
ruznych prvkud socialniho systému lisi. Jen timto postupem ale Ize dojit k funkénosti a zaroveri
i k finan&ni udrzitelnosti celého socialniho systému v dlouhodobé&jsi perspektivé. Bez takové
analyzy zde existuje riziko, Ze uvahy o solidarité sklouznou k neucelné generalizaci sméfujici
napf. k tomu, Ze bude posilena tendence vnimat solidaritu jako veskrze pozitivni myslenkovy
koncept, majici automaticky jen kladna pfedznamenani a nebo naopak, Ze bude zavrhovana
jako koncept plodici zavislost, nesobéstacnost, demotivaci a nizkou efektivitu ekonomického
systému. Pravda je ovSem takova, Ze solidarita mlze byt jak Zadouci, pozitivni, aktivujici a
podporovat prosperitu i socialni harmonii, tak stejné i nezadouci, demotivacni a podporujici
parazitizmus a socialni erozi se zpomalujicimi disledky pro ekonomicky vyvoj. Jde o to
rozpoznat tyto efekty v konkrétnich socialné politickych opatfenich a ucinit mezi nimi védomou
volbu.

Mluvime-li o specificnosti fenoménu solidarity nelze opomenout rozdily mezi solidaritou
spontanni, dobrovolnou (nékterymi autory je také oznaCovana jako skute€na) a solidaritou
vynucenou, nedobrovolnou, realnou. Tomuto tématu je tfeba vénovat vice pozornosti, nebot
se zda, Ze pro budoucnost i zde jsou spatfovana urcitd vychodiska k feSeni socialnich
probléma.

Dobrovolna solidarita je ocefiovana vSemi nebot’ je pfirozené, ze se Clovék nékterych svych
profith sam o sobé vzda ve prospéch nékoho jiného, at uz motivem jsou pokrevni vazby,
naklonnost, milosrdenstvi, soucit Ci prosty fakt, Ze okoli od néj takovy pocin olekava.
Nékterymi je dokonce povazovana za jediné pfijatelnou. Vystihuje to tato citace: ,Solidarita je
bud spontanni nebo neexistuje vibec. Nadekretovat ji, znamena znicit ji. Zakon samoziejmé
muZze pfinutit lovéka, aby se zdrZel nepoctivého jednani. Vnivec pfijde jeho snaha nutit ho byt
solidami“.’® Samoziejmé, Ze dobrovolna solidarita (podporovana také liberalnim smyslenim)
je pro socialni systémy velice vyznamna mimo jiné i proto, ze nevytvari tak silny tlak na
redistribuce. Ma zfejmé i vy83i moralni hodnotu nez-li ta vynucena. Je také zakladem v3ech
dobrocinnych a charitativnich aktivit. Jejim problémem ale je, Ze jen s jeji pomoci nelze
v souCasné dobé zajistit ani fungovani systému socialniho zabezpeleni natoz fungovani
socialniho systému jako celku.

® N4hodna solidarita se uplatiiuje mezi Géastniky soukromého pojisténi, kdy jimi placené pojistné odrazi
pravdépodobnost vzniku pojistné udalosti, hodnotu pfedmétu pojisténi a z ni odvozené ocekavané odskodnéni
bez ohledu na socialni a ekonomické postaveni klienta . Pro subvencovanou solidaritu plati, ze vyse pojistného je
vazana na schopnost ho platit a Ze jeho vySe nesmi byt pojistovnou diferencovana podle rizika , které pro ni
klient pfedstavuje.

10 Bastiat, F. Justice et fraternité. Journal des économistes, No 6/1848, ¢esky preklad Spravedlnost a bratrstvi.
dostupny na <http://sumavak.bloguje.cz/537988-spravedInost-a-bratrstvi.php?global>, [cit. 10.9.2007]



Pokud jde o nedobrovolnou vynucenou solidaritu, mame ji na mysli pfedevSim tu, ktera je
vynucena statem predevsim danémi a v urcité mife i povinnymi vefejnymi pojisténimi, nebot
tato jsou garantovana statem a z této garance plyne statu povinnost zarucit i solventnost
pfislusnych pojistnych fondi Po druhé svétové valce - a to plati doposud - se na
rozvoji socialnich systéml v naSi zemi (ale i jinde v Evropé€) vyrazné podili pravé tato
celospolelenska solidarita organizovana statem, at’ jiz pomoci dani &i pojisténi. Rozviji se a
sili socialni stdt a jeho vyrovnavaci politika. Rozsahlé socialni jisténi obyvatelstva statem
vyZaduje i vysokou miru pferozdélovani. PFi jejim stanoveni, ale musi mit stat na paméti jistou
protikladnost mezi vykonnosti a rovnosti a dbat o to, aby vysoka mira redistribuci neméla
brzdny ucinek na ekonomiku a aby nevedla i Utlumu aktivity jedincl a jejich odpovédnosti za
vlastni Zivotni podminky. Je notoricky znamo, Ze vynucené redistribuce nejsou nezadouci
nebo nepfijatelné, ale pfekroCi-li urCitou mez stavaji se neprozfetelnymi aktualné i v
perspektivé . SkuteCny vyvoj poslednich let ukazuje, Zze toto riziko ,neprozietelné miry
redistribuce” se stalo v CR velice aktualni.

Urcity obrazek o naléhavosti tohoto problému mohou naznagit fakta o stavu vefejnych financi:
vladni deficit je vysoky ( vr. 2006 3,7% HDP, pro rok 2007 4,0% HDP) a CR neplni
maastrichtska kritéria (3,0% HDP). Realnym rizikem se stava ztrata kredibility CR i sankci ze
strany EU. Na tomto stavu se vyrazné podili pravé mandatorni vydaje (tj. v podstaté vydaje
na socialni zabezpeceni a na zdravotnictvi) jimz je stat povinen dostat. Bez reformy v této
oblasti — tedy i beze zmény stavajici pozice miry solidarity a ekvivalence v socialnim
zabezpeceni a ve zdravotnim systému - nelze prakticky dale postupovat, protoze v roce 2009
by jiZ mandatorni vydaje byly vy$Si nez pfijmy celého statniho rozpoc¢tu a v r. 2013 by jiz
veSkeré vydaje statniho rozpoctu tvofily pravé tyto mandatorni vydaje. Takovy vyvoj je
nemyslitelny, nebot’ stat musi zabezpedit i dalSi své funkce napf. v oblasti rozvoje vzdélani,
védy a vyzkumu, investic, justice atd. atd.

Hledani ,optimalni“ miry pferozdélovani resp. statem vynucené solidarity v socialnich
systémech neni dnes nové a jeho svédky jsme nejméné jiz od pocCatku 80. let minulého
stoleti. Od té doby se postupné a stale zfetelngji rast nakladd na zdravotni péci, penzijni
zajisténi  starnouci populace, rust nezaméstnanosti, ale napf. i potfeba zdokonalovat
vzdélavaci systémy aj. dostavaly do konfliktu se schopnosti takovéto rozsahlé socialni
problémy feSit a cestou této solidarity financovat. Zda se také, Ze posuny, k nimz doslo v
duchu konceptu tzv. post-welfare state a které z pohledu optimalizace miry solidarity byly
ucinény spravnym smérem (dlraz na posileni mentality nezavislosti a odpovédnosti,
dobrovolného solidarismu, principu subsidiarity, diferenciaci a testovani davek apod. a které
byly také zamysleny socialni reformou CR v po&atku 90. let) nebyly - v koneéném efektu a
z dnesniho pohledu - dostate¢né. S tim se nelze smifit a na posunech k omezovani statem
vynucované solidarity v nékterych prvcich sociélniho systému bude nutno trvat. Prostor pro
to nabizi jak rozsah celospolecenskeé solidarity, tak i fakt, Ze vnimani solidarity neni omezeno
jenom na ni. Na podporu toho Ize uvést napf. dvé nasledujici skute¢nosti:

PfedevSim pokud jde o rozsah celospolecenské solidarity je zabér statem vynucené
solidarity pfilis Siroky. Tato solidarita je jisté zcela na misté tam, kdy jejim prostfednictvim se
Clovéku nouzi a bez prostfedku dostava pomoc. Je zadouci a mravné, aby tihu takového
bfemene pomohl jedinci pfekonavat a nést stat (jeho spoluob&ané). Je ovSem otazkou zda
tataz solidarita ma slouzit i k tomu, aby zvySovala pfijmy Cetnych ob&an(, (napf. i stfednich a



vySSich pfijmovych vrstev) prostfednictvim rlznych davek. Dostane-li napi. ¢lovék v nouzi
podporu k dustojnému Ziti ve spole€nosti je to néco jiného, nez-li dostane-li podporu od statu
Clovék, jemuz tato Setfi jeho vydaje (a de facto zvySuje pfFijmy), které by byl schopen ( a
mnohdy velice snadno) zaplatit i ze své kapsy. V tomto druhém pfFipadé se celospoleenska
solidarita jevi jako nadbyteéna a tento finan¢ni transfer ma rozhodné dosti daleko
k pferozdélovani od bohatych k chudym, o némz nikdo nepochybuje, Ze je opodstatnéné a
spravné. Je tfeba vidét, ze problémy tohoto druhu maji své kofeny v expanzi solidarismu
spojené s fungovanim silnych socialnich statd po Il. svétové valce a ze byly spojeny s urcitou
historickou situaci a podminkami a ukoly své doby. Ty jsou v8ak v sou€asnosti jiné a a politika
solidarity je musi reflektovat.

Dalsi priklad nadmérného rozsahu statem vynucované solidarity lze nalézt v systému
zdravotniho pojisténi slouziciho k financovani zdravotni pé€e. O nutnosti vyznamnych zmén
zde témér nikdo nepochybuje ani o tom, Ze budou muset akceptovat snizeni vahy solidarity a
posileni ekvivalence. Rovnéz je zfejmé, Zze liSici se pfedstavy o dlouhodobé;si stabilizaci
systému a vychazejici z vyhranénych téch ¢&i onéch ideologickych vychodisek (liberalni,
egalitarske, utilitarni) v pFistupu ke zdravotni pé€i nemohou mit nadéji na uspéch. Vychodisko
je zirejmé v akceptovani urcitého souboru objektivné uznavanych pozadavkl na systém
zdravotni péce.!! V podstaté je Ize vyjadrit tremi axiomy:

a) zdravotni péci mize stat garantovat pouze ve spolecensky pfijatelné mire.?

b) princip solidarity zdravych s nemocnymi musi byt ¢aste¢né omezen a nahrazen
principem ekvivalence.

c) Cerpani zdravotni péce ze solidarniho fondu zdravotniho pojisténi musi podporovat
odpovédné chovani jedince ke svému zdravi.

Situace, kdy ze solidarniho fondu vS§eobecného zdravotniho pojisténi je financovana prakticky

veskera zdravotni péce je dlouhodobé neudrzitelny. Bude to vyZadovat sloZitd jednani a shodu
fady subjektu na obsahu i rozsahu garantované péce, dale pfesnéji vymezit na co ma ¢lovék
ze své pojistky narok, zavést napf. ur€itou formu smlouvy mezi klientem a jeho pojistovnou.
Resit je nutné pojistné u t&ch osob, které riskuji zdravi a Zivot pfi extrémnich sportech nebo
védomé poskozuji své zdravi (alkohol, koufeni, drogy) napf. tim, Ze zdravotni pojistovny by
zohlednovaly chovani pacientd k vlastnimu zdravi a v tomto smyslu se alespon z¢asti se
chovaly jako komeréni pojistovny.

Konecné je nutné zminit velice vyznamny fakt nadmérné solidarity v systému zékladniho
dlchodového pojisténi, o némz jsme se jiz hovofili v souvislosti s principem ekvivalence. Zde
jen zduraznéme, ze systém dldchodového pojisténi je oblasti, ktera evidentné pozadavku
posileni principu ekvivalence nejlépe vyhovuje: zaplacené pojistné nejenze zaklada narok na
jemu odpovidajici davku, ale soucasné je oblasti, ktera je v celém socidlnim zabezpeceni
nejuzeji spojenas integraci (i s reintegraci) osob do sféry prace a ktera zaroven skyta nejvétsi

1 Ten se postupem vyvoje utvéiel, tak jak se projevovaly piednosti a nedostatky modell zdravotni péce,
zalozené na zminénych vyhranénych ideologickych vychodiscich a to pfedevsim v evropském regionu a odrazeji
i situaci naseho zdravotnictvi po r. 1989

12 Ta by méla byt vysledkem spoledenského konsenzu. Lze ji vymezit jednak ochotou ob¢antl ptispivat do fondu
vetejného zdravotniho pojisténi cestou solidarity a jednak jejich ochotou pfijmout uréitou Groven
zdravotnickych sluzeb ( determinovanou touto solidaritou) Piedstavy lidi o této tirovni péce se samoziejme lisi,
¢imz se otevira prostor pro soukromé zdravotni pojisténi.



prostor pro ¢asteénou nahradu principu solidarity principem ekvivalence!®*. To by mohlo
perspektivné uvolnit celospoleenské zdroje napf. k financovani rozvoje vzdélavaciho sektoru,
ktery mimo jiné je nejvice zpusobily k tomu, aby napoméhal vyrovnavat - a nikoli jen finan¢né
kompenzovat - omezené zivotni Sance. Proto v dichodovém pojisténi nelze postupovat jen
cestou jakychsi ,kosmetickych uprav® stavajiciho zakladniho systému, které se doposud
v systému realizovaly, ale pokrocit dale, restrukturalizovat jej a posilit v ném vahu ekvivalence.

Dale bude tfeba pozménit vnimani celospoleéenské solidarity. Doposud v ném pfevazuje
aspekt pomoci a porozumeéni a jsou zdUrazfiovana spiSe ta pozitiva, ta oCekavani. Solidarita
v8ak sou€asné znamena i odpovédnost, ktera mize byt spojena i s negativnimi disledky. To
je tfeba mit na mysli pravé pokud jde o solidaritu vynucovanou statem. Ta neni jenom
zalezitosti téch, kdo ze solidarnich fondd erpaiji, ale i téch, kdo jsou povinni do nich pfispivat.
Neuvédomit si to znamena ztratit védomi o ,cené“ solidarity. Dnes se vice hovofi o
pfednostech solidarismu, méné o tom, Ze se mlize dostat do konfliktu s jinymi legitimnimi
zajmy. Solidarita nesporné ma etickou i materialni hodnotu pro ty, ktefi z ni ziskavaji (davky,
podpory atd.) Je ale etickou hodnotou i pro ty, jejichz zaslouzené pfijmy jsou kraceny a jejichz
svoboda je omezovana ? Zfejmé nikoliv. Objevuje se tu nejen problém uhrad dani a pojistného
bez destimula¢nich dusledkdl, pfipadné i neochota je platit, ale i problém svoboda versus
pfiliSna regulace. Z tohoto pohledu jakysi ,eticky atest® ziskava tato celospoleenska
solidarita tehdy, je-li pfiméfena z hlediska potfeb rozvoje ekonomiky, pfiméfena tém, co z ni
profituji i t&m co na ni pfispivaji. Platby na solidarni u€ely musi byt ,rozumné®, tj. rozumné co
do jejich efektu a vyuziti i co do zatéze platct. Opacny stav podporuje danové uniky, pojistné
podvody, Sedou ekonomiku atd.. Sou€asna platna ujednani v dafiové oblasti i ve vefejném
pojisténi (socialnim i zdravotnim) - a zvlasté pak z hlediska perspektivy — naznaduji, ze
vynucovana solidarita je mnohdy neucelna a ma nepfiznivé dopady nejen do vefejnych financi,
ale i na moralku a socialni chovani lidi, mimo jiné i tim, Ze zuzuje prostor pro rozvoj solidarity
dobrovolné. A je to nakonec signal pro zménu pravidel jejiho nastaveni.

Jisté je, Ze dosavadni zmény v socialnim systému nebyly natolik vyznamné aby nastolily trend
smérujici k pfijatelné mife celospoleCenské solidarity. Jisté je to proto, ze takovy ukol je
nesnadny, je to i proto, Ze redistribuce jsou vzdy politickym rozhodnutim statu v némz se
stfetavaji nejen myslenky ale i (nebo zejména?) zajmy rlznych skupin a lobby. Je to i proto,
Ze jsme stale ovlivnéni na$i socialistickou minulosti a Ze myslenka rovnosti je v na8i zemi
hluboce zakofenéna. Je to ale i proto, Zze spoleCensky vyvoj s sebou nese zasadni zmény
nejen pokud jde o nové technologie a jejich aplikaci ve vyrobé, ale i v socialnich vztazich a
struktufe, v Zivotnim stylu, na trhu prace, ve vzdélavani atd., jejichz dosah si plné
neuvédomujeme nebo nechceme uvédomit, protoze se nas az tak bezprostfedné a aktualné
netykaji. Tyto mény ve svém celku pfedpokladaji i revizi fungovani sou¢asného socialniho
statu a méni nutné i nazory na celospoleCenskou redistribuci. Zastavme se proto nyni u
nékterych z otazek souvisejicich se solidaritou a ekvivalenci v dusledku ménicich se
podminek spolecenského rozvoje.

Predevsim bychom méli fici, ze rozvoj spole€nosti (a nejen nasi) se nachazi v situaci
urc€ité disharmonie mezi ekonomickou a socialni oblasti. Pfedél mezi nimi ma daleko
ke chténé harmonii mezi ekonomickou efektivitou a socialni ohleduplnosti, (ktera stala
jiz u zrodu rozvoje a welfare state i socialniho trzniho hospodarstvi




v zapadoevropskych zemich po Il. svétové valce). Kazda z téchto oblasti, vzdor usili
a jejich sblizeni, funguje podle své logiky: doménou ekonomiky je efektivnost a
vykonnost, doménou socialni sféry je (pfi urCitém zjednoduseni) do znacné miry
pasivni socialni stat postaveny pfedevSim na vynucené solidarité statu. Obé tyto
oblasti funguiji tak, Ze se do zna¢né miry navzajem destruuji. Jaké vychodisko z tohoto
bludného kruhu maze byt ? Bud stale vy$Si ekonomicka vykonnost, Zivici rostouci a
nikdy nekoncici potfeby solidarismu tak jak je akceptovala industrialni spole¢nost
pfedchoziho stoleti a nebo snhaha o optimalizaci miry solidarismu, spojena
s pfehodnocovanim jeji miry, poslani, ucelu, efektu atd., spojena s posilovanim
principu ekvivalence a také i s upfednostiiovanim jinych Zivotnich hodnot, které by
lépe vyhovovaly pozadavkim moderni postindustrialni spole¢nosti. Nelze pominout,
Ze nazory na chod svéta se soustavné vyvijeji a prochazeji procesem neustalého
pfehodnocovani. Hodnoty, které jsou pro urcitou spole¢nost v dané dobé dominantni,
souvisi vzdy s prozitou historii, dosazenym stupném spoleCenského rozvoje, s ukoly
a poslanim dané vyvojové etapy, s dalSimi perspektivami rozvoje apod. Nejsou tedy
v absolutnim slova smyslu jednou provzdy definitivni, coZ samoziejmé plati i pro Cesky
socialni systém. Jsme toho nazoru, Ze zmény v hierarchii hodnot, jiné podminky
spoleCenského rozvoje, jeho poslani a cile se musi odrazet i ve stanoviscich
k solidarité a ekvivalenci v socialnich systémech. Doposud vSak tomu tak neni.
V souvislosti s tim v dalSim textu uvadime zamysleni nad nékterymi z téch problémd,
které mohou byt pro vnimani solidarity a ekvivalence z hlediska perspektivy
inspirativni.t4

1) Zda se, ze celospoleenska solidarita, (tak jak je dnes pfevazné vnimana) zaziva urcity
otfes, ktery je spojovan s existenci socialniho statu a jeho krizi, resp. pfedevSim s krizi
systému socialniho zabezpeceni.. Zdlraznuje se, Ze socialni stat tim, ze se orientuje na
garanci blahobytu (tj. minimalniho spoleCensky pfijatelného Zivotniho standardu) svym
obc&anlim a Ze jeho programem je soustavné a prakticky nikdy nekoncici zbavovani lidi rizik a
,nedostatku® (Casto spiSe kvazi nedostatku) se de facto orientuje na velmi pohyblivy cil. Tento
cil je ze své podstaty historicky determinovan, v €ase se vyviji a tim nutné stupriuje naroky
na solidaritu. V tomto slova smyslu pak solidarita ze své podstaty nema limit. V ¢ase ma
tendenci rast, protoze socialni problémy, které ma fesit zistavaji (napf. dostupna zdravotni
letech a Ze vyzaduiji stale vice finan¢nich zdroja. Pravdou ovSem je, Zze socialni problémy
nejenze zlstavaji, ale jejich Cetnost navic neni konstantni. Naopak stale pfibyvaji nové a
a bfimé, které ma stat feSit cestou solidarity se soustavné zvySuje. Z toho také plyne, Ze stat
by mél redefinovat problémy, které bude cestou solidarity fesit a které nikoli

Kromé toho je tfeba vzit v uvahu oCekavané trendy na trhu prace, ktery se stale vice orientuje
na nabidku pracovnich mist vyZadujicich vysokou kvalifikaci a flexibilitu. Nabidka jednoduché
prace ve vyspélych statech a tedy v CR klesa a bude postupné dale klesat, nebot ji bude
vytlaovat komputerizace a automatizace a to, co je oznaovano jako ,outsourcing®t;.
stéhovani prace za levnéjsi pracovni silou. Investicemi do vzdélani a kvalifikace je nutno
zabranit tomu, aby se formovala pocetna skupina lidi, ktera bude z titulu neodpovidajicich
kvalifikaénich dispozic vyluCovana ztrhu prace a tomu, aby nedochazelo k socialnimu

14 Pokud solidaritu nespecifikujeme mame na mysli solidaritu vynucovanou statem platbami dani a obligatornim
pojistnym



rozStépeni spolecnosti v dusledku nezaméstnanosti. Je viibec - jen na zakladé zde zminénych
skute€nosti - pro budouci vyvoj realné, aby stavajici zaméfeni ( podoba) celospoletenské
solidarity a jeji vysoka mira, byly z ekonomického i spoleCenského hlediska udrzitelné atoi
za prfedpokladu vyrovnanych a pfiznivych parametrd ekonomického vyvoje? A bude vysoka
mira redistribuce ochotné a bez probléml akceptovana i témi, kdo do solidarnich fondd
pfispivaji? A konecné lze zajistit v zajeti stavajicich schémat rozdélovani celospolecenskych
(solidarnich) zdroji masivnéj$i rozvoj celé vzdélavaci oblasti ? Na tomto misté nechceme na
tyto otazky davat néjakou doloZzenou vypovéd a ani to zde neni nasSim ukolem. Nicméné
muZeme upozornit na urcité signaly, které naznacuji, Ze udrzeni stavajici solidarity (jeji miry i
podoby) je z hlediska dalSiho vyvoje Ceské spoleCnosti nepfijatelné. Jde zejména o tato fakta:
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- Pokud jde o dynamiku ekonomického vyvoje, historicky exkurs nepotvrzuje
dlouhodobé vysoka a vyrovnana tempa rustu a bylo by pravdépodobné velkou

chybou pocitat s vysokymi tempy ekonomického vyvoje jako s trvalou
konstantou. SpiSe je pravdépodobné, ze z hlediska temp ekonomického
vyvoje pfijdou po létech tuénych i Iéta hubena spojena s omezenymi
moznostmi financovani socialnich vydajd cestou celospolecenské solidarity.

- Pokud jde o druhou otazku, ukazuje se jiz dnes, ze soucasna spolecenska smlouva, (ij.
mechanismus, ktery zajiStuje vztahy mezi jedincem a statem) ma urcité trhliny, ( viz.
projevy nespokojenosti vici podpofe mensin, vic¢i podpofe lidi programové Zzijicich
z podpor, ale i nespokojenost stzv. “neplacenou zdravotni péci“). Ty se budou
zesilovanim tendence k individualismu dale kumulovat a nakonec pod politickym tlakem
povedou k tomu, Ze jednak vaha solidarity a ekvivalence dozna v socialnich systémech
zménu a Ze jednak zménu dozna i sou€asna podoba a orientace solidarismu (napf.
omezovani nouzoveého vyzivovani vyloucenych a posilovani jejich integrace do spole€nosti
(na trhu prace, do procesu vzdélavani atd.)

- A pokud jde o vzdélavaci oblast je vSeobecné znamo, Ze v ni je vaha celospoleenskych
zdrojl vysoka, Ze je finan¢né dlouhodobé poddimezovana a Ze jeji modernizace vyzaduje
investovat dalSi zdroje: um, energii, €as i finance, které i kdyz budou doplnény privatnimi
zdroji, budou prevazné tvofit solidarni fondy, resp. mély by je tvofit. Mluvi pro to fakt, Ze
lidsky kapital je pro spolecnost to nejcennéjSi co ma. A jsou to zejména investice do
vzdélani, které nas pfiblizi nejvyspélejSim zemim svéta. Mimo to vzdélavaci systém pini
ve spolec¢nosti také roli prevence socialnich problému. Ze vSech téchto diivodu by proto
stat mél byt proziravy, pozménit stavajici schémata pferozdélovani celospolecenskych
zdroja ve prospéch sektoru vzdélavani a své finanéni zdroje ve vétSi mife smérovat sem.
Bez vile investovat do vzdélani zdroje je modernizace tohoto sektoru prakticky nemozna.

2.) Nerovnosti, které v dnesni spoleCnosti existuji se diametralné li§i od téch, které zde
existovaly po vétdinu minulého stoleti a které vedly k Siroké aplikaci solidarity (vynucené statem)
v systémech socialniho zabezpeceni. Ukazuje se, Zze socialni stat pravé prostfednictvim solidarity
jiz “..prispél k podstatné redukci nerovnosti‘,*®> Ze tyto maji jinou kvalitu. Snaha zachovat si
v minulosti nabyté vymoZzZenosti a soufasné feSit nové se objevujici problémy a ukoly
postindustrialni spole¢nosti (napf. nezaméstnanost, socialni vylou¢eni) a navic v situaci deficitu
vefejnych financi, vyjde zfejmé naprazdno. Proto se také pravem pochybuje o vyrovnavaci politice
a jejich perspektivach prevazné jen tradi¢nimi postupy socialniho statu ( tlak na davky a podpory).
Procesy spoleenské diferenciace budou samoziejmé ve spoleénosti pfitomny a mohou vyustit
do situace, kdy mezi ob&any vzniknou nepfijatelné rozdily a bariery, plynouci z jejich postaveni a
pfistupu ke zdrojum : (napf. zaméstnani versus nezaméstnani, majetni versus nemajetni,
zaméstnani v odvétvich s vysokymi versus s nizkymi mzdami, kvalifikovani versus

15 Baro§ J. K pii¢inam krize socialniho statu podle Pierra Rosanvallona. www.globalpolitics.cz
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nekvalifikovani, vétSinova populace versus minority atd. atd.). Tyto diference ostatné jiz
v soucCasnosti jsou v jisté mife realitou a vytvari napéti mezi rznymi kategoriemi ob&anu, smétu;ji
k polarizaci spoleCnosti a narusuji jeji socialni soudrznost. Ze strany statu je proto nutna - ato i
cestou redistribuce verejnych zdrojli - preventivni eliminace nepfijatelnych nerovnosti a podpora
socialni soudrznosti. Stézejnim se musi stat zaclefovani lidi na trhu prace a nechapat exkluzi
jako néjakou specifickou formu ,pracovniho poméru“. NejdulezitéjSi roli vtom bude hréat
vzdélavaci systém a distribuce vzdélavacich pfileZitosti ve spole¢nosti. Tzv. vyrovnavaci opatfeni
(affirmative action) by méla byt koncipovana tak, aby vyrovnavala omezené Sance (chudych,
nezamé&stnanych, minorit atd.) a nikoli je jen finanén& kompenzovala. Uhelnym kamenem pro
budoucnost musi byt pfedevsim zaclefiovani na trh prace a pfinalezZitost k uréité pospolitosti
(rodingé, obci..), které také implikuji jiny rezim solidarity, pospolitost spojujici a posilujici
vzajemnou prospésnost a uzite¢nost. Pomoc musi byt také spojena s poZadavkem odpovédnosti
a vlastniho pfi€inéni Proto by bylo chybou solidaritu statu primarné chapat jen jako nastroj na
odskodnovani a na poskytovani davek a podpor.

3) Pro solidaritu je také dllezité, aby byly ozZivovany podporovany a chranény takové instituce
spoleCenského zivota jako jsou rodiny, obce, razné komunity, charity apod., jejichz
Zivotaschopnost a aktivity rovnéz vnaseji do spoleénosti solidaritu a generuji socialni soudrznost.
Prinalezitost k urcité pospolitosti a dliraz na princip subsidiarity implikuje i ur¢itou podobu (rezim)
solidarity, rozdilné od té celospoledenské.. Tim se tiha solidarity, jeji organizovani a financovani
nepfenasi jenom na stat, ale i na nestatni instituce a otvira se i 8iroky prostor solidarité
dobrovolné. Kromé toho v téchto spoleCenskych institucich je také mnohem hloubégji zakofenén
pozadavek vzajemné prospésnosti a uziteCnosti, ktery Cleny pospolitosti sblizuje, spojuje a ¢ini
je odpovédnéjSimi a méné zavislymi na statu. V soucasné dobé stale pretrvava pfiliSné zaujeti
pro celospoleCenskou solidaritu i tam, kde to neni nezbytné nutné jako napf. v dichodovém
pojisténi, vzdor tomu, Ze tato etatistickd koncepce solidarity je v pfikrém rozporu s moznostmi
vefejnych financi.

4) Dulezité je také upozornit i na dusledky, které s sebou nesou trendy moderni postindustrialni
spoleCnosti. V naSem kontextu je zfetelnym navrat k ocenéni vyznamu individudlni
odpovédnosti, ktery mimo jiné znamena velké zmény dotykajici se solidarity v systémech
vefejného socialniho a zdravotniho pojisténi. Doposud tyto systémy stoji jednak na urcité mife
participace (a socialnim pojisténi i ekvivalence), ale i na  rozlozeni odpovédnosti na celou
spoleCnost. Tento stav zifejmé dozna zménu. PfedevSim se zpochybiiuje pfedstava, Ze jedinci
(pojisténci) jsou na tom UpIné stejné tvari v tvar ur€itym typUm rizik. Tak tomu samozfejmé neni
a tato téze se vzhledem k dostupnosti informaci a dat stava zjevné nepravdivou a bude ménit
stavajici paradigma socialniho i zdravotniho pojisténi. Rizika jsou diky dostupnym informacim
také vice individualizovana a tam, kde jsme dfive vidéli spiSe smulu & nahodu, tam lze dnes
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odhalit pfedvidatelné pficiny, ve vétsi mife Ize brat v ivahu urcité predispozice, genetické faktory,
osobni postoje a chovani, zavinéni atd. Lze s velikou pravdépodobnosti konstatovat, ze rust
znalosti rozdill mezi pojisténci (i riziky) podpofeny ristem individualni odpovédnosti povede i ke
zméné nazirani na solidaritu ve vefejnych pojisténich oproti sou€asnosti. Vétsi moznosti feSeni
problémua v ramci vefejnych pojisténi se nabizi v intencich principu ekvivalence. Prosté doposud
pojiSténi spiSe agregovala rizika a pomoci solidarity je v urcité mife pfenasela i na spole¢nost
(resp. nékteré jeji segmenty). Nyni jde o jakousi ,desolidarizaci“ tj., o to, Ze tato solidarita (ij.
statem subvencovana pojisténi) muze byt diky informacim snizena.

5) Mechanismus, kterym stat solidaritu, na svych ob&anech vynucuje (at jiz jde o jedince Ci
socialni skupiny), se jim jevi jako na nich nezavisla masinérie a proto i sama solidarita se jim jevi
jako zalezitost Cisté mechanicka, samoziejma, jako automaticky disledek napravy mechanismu
trhu nebo projev fungovani samotného socialniho statu a veskrze jim vzdalena. To podporuje
vnimani solidarity jako néeho co nema svou ,cenu®, co je automatickou extenzi efektl
ekonomického vyvoje (nebo né€eho imaginarniho) do socialnich systémd. Ponechme stranou, zZe
takovy pfistup vede k demotivaci plodi nezodpovédnost, rezignaci, pasivitu, ale zdlraznéme, ze
je de facto v rozporu se samotnou podstatou solidarity v obecném slova smyslu, ktera sama o
sobé vzdy vytvari urcité neformalni socialni sité a ktera je vZdy po€inem resp. projevem socialnich
vztahll. Mechanické chapani a vytraceni se viditelnosti socialnich vztaht solidaritu obéanim
vzdaluje (a vzdaluje mu i stat). , ..je mnohem lepSi a pfirozenéjSi pomahat si navzajem, nez
spoléhat na pfrili§ vzdaleny a finanéné vyCerpany a zoufale pfetizeny stat® (Keller,J. 2006) . | tato
okolnost muze ovlivnit miru solidarity, ktera je organisovana a financovana statem.

Zavérem lze shrnout: sou€asny socialni systém a v ném pak zejména systém socialniho
zabezpeceni odrazeji podminky, v nichz se rozvinul a fungoval pomérné Stédry socialni
stat. Etatisticky koncept solidarity z néhoz se dosud vychazi je pfikrém rozporu
v pozadavky budouci postindustrialni spole¢nosti. Potvrzuje to nejen stav vefejnych
financi, ale i rostouci vliv ideji individualizmu, kdy se stale vice spoléha na jedince, jeho
schopnosti, vykonnost intelekt a socialni kvality. S ji je spojena i zména predstavy o
vyznamu a roli solidarity a ekvivalence v socialnim systému tak i nutnost zmény proporci
Vv nichz jsou rozdélovany prostfedky solidarnich fondd ve spole€nosti.
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