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VSECHNY ODPOVEDI NA POLOZENE OTAZKY NAIDETE V GLOSARI, BROZURE_MS_SMLUVNI PRAVO,
LEGIS_POJMY_NOZ_2014, LEGIS_SMLOUVY_PODLE_NOZ, NOZ_STUDINIM PREHLEDU, KTERE JSOU ULOZENY V
DOKUMENTOVEM SERVERU INSIS, A DALE PRIPADNE V DOPORUCENE LITERATURE UVEDENE V ZAVERU PRACOVNIHO
LISTU.

VZOROVE PRIKLADY A JEJICH RESENI JSOU PRISTUPNA V KNIHOVNE FM VSE, PREDEVSIM V PUBLIKACISEVCIK, L. a kol.:
Vyznejte se v novém obcanském zakoniku (nejbézné;jsi Zivotni situace z pohledu obcanského prava, Brno 2013, ISBN 978-
80-265-0071-1

SEBEEVALUACNI TESTY —JSOU TVORENY VYHRADNE ZOTAZEK UVEDENYCH V PRACOVNICH LISTECH. VZOR TESTU JE
ULOZEN V DOKUMENTOVEM SERVERU INSIS.

PRIKLADY A UKOLY UVEDENE V PRACOVNIM LISTU BUDOU DISKUTOVANY TAKE V RAMCI CVICENI.POSTUP SAMOSTUDIA
JE NASTINEN U OTAZEK OBSAHU SPRIKLADOVYM ODKAZEM. JE VHODNE, ABYSTE SE TAKE SEZNAMILI S PRESNYM
USTANOVENIM ZAKONA. PROTO JSOU NEKTERE OTAZKY VYMEZENY KONKRETNIM PARAGRAFEM ZE ZAKONA.
Z4avazkové pravo. Zvlastni ¢ast NOZ (§§ 2543)

Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy § 2055—3014)

Nahrada skody (§ 2542-2544)

§ 2598 [Odpovédnost]

§ 2630 [Odpovédnost subdodavatele]

§ 2617 [Podminky odpovédnosti za vady]

Kupni smlouva § 2116 [Vylouceni odpovédnosti ze zaruky]

§ 2169 [Prava z odpovédnosti za vady a jejich uplatnéni]

§ 2165 [Lhlta k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady a zarukal

Obcansky zadkonik V. Zavazkové pravo. Obecna c¢ast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014

§ 1885 [Odpovédnost postupitele]

§ 1833 [Odpovédnost spotrebitele]

§ 1916 [Vadné plnéni; vylouceni odpovédnosti])
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Co se rozumi Skodou na majetku?

Jakym zplsobem lze poZzadovat kompenzaci za nemajetkovou Ujmu?

Je mozné, aby poskozeny pozadoval i nahradu citového vztahu k poskozené nebo ztracené véci?
Pokud véc zplisobi Skodu, kdo za ni zodpovida?

Jakym zplsobem poZadovat nahradu v pripadé nespokojenosti s ubytovanim na dovolené?

Je mozné nahrady skody, ktera byla osobé zplsobena na zakladé informace od kolegyné v praci?

Existuje moZnost nahrady skody nebo Ujmy formou nahradniho plnéni (poskytnutim véci, prevedenim
majetku)?

Vyjmenuj moznosti, jakymi lze uhradit Gjmu na zdravi.
Priklad

Ostravska spolecnost Chladas, a.s. se zavazala dodat chladici kapalinu pro brnénského vyrobce
klimatizaci V-PRAZE/JE-BLAZE, s.r.o. Omylem vsak odeslala nespravny typ kapaliny. Brnénsky vyrobce jiz
spoleénost Chladas, a.s. vice nekontaktovala, nicméné v disledku toho V-PRAZE/JE-BLAZE, s.r.o dodala
svému odbérateli klimatizace se zpozdénim 10 dnd, za coZ musela uhradit smluvni pokutu ve vysi 50 000
K.

V-PRAZE/JE-BLAZE, s.r.o podala Zalobu na spolecnost Chladas, a.s. a domahala se ndhrady skody ve vysi
20 000 K¢, které odpovidaji rozdilu hodnot mezi spravnym a nespravnym typem chladici kapaliny.

1) Bude Zaloba brnénského vyrobce na nahradu skody Uspésna? Vysvétlete.
2) Pokud, nikoliv, doporucte vhodny postup.

Priklad

Na zakladé smlouvy uzaviené v tnoru 2014 mél pan Kolejnicka zapujcit spolecnosti PREZENTACE s.r.o.
modelovou Zeleznici (o rozmérech 5 m x 8 m) na vystavu ,,Ukaz, co umis“. Ktera se méla konat vod zari
2014. Béhem pripravy prepravy doslo v srpnu 2014 pfi demontazi kolejisté k jeho vaznému poskozeni.
ProtoZe pan Kolejnicka svlj zavazek ze smlouvy nesplnil, uplatnila vii¢i nému spolecnost PREZENTACE
s.r.o. nahradu skody. PoZadovala jednak nahradu za ¢ast pronajatého vystavniho prostoru, ktery
nemohla vyuZit, jednak nahradu za tisk plakatu a ¢ist pohlednic, na kterych byla fotografie kolejisté pana
Kolejnicky. PoZzadavky spolecnosti PREZENTACE pan Kolejnicka odmitl s poukazem na to, Ze kzaniku
smlouvy doslo v dliisledku nemoznosti plnéni, ¢imz zanikla jeho odpovédnost za Skodu. Spole¢nost
PREZENTACE na svém poZadavku trvala a navic zdlraznila, Ze o tom, Ze doslo k poskozeni kolejiste,
nebyla informovana okamfité, ale aZ poté, co zacala zjistovat, kdy k dodani exponatu dojde.

1) Jak byste dany priklad posoudili?
2) Jaky vliv na odpovédnost pana Kolejnicky za Skodu by mélo véasné informovani o vzniklé situaci?
3) Cim se li$i nemoZnost plnéni od zmateni Géelu smlouvy?
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Priklad

Spolec¢nost Radi jime, v.o.s. se zavazala dodat 2 tuny hovézi svickové na steaky, za celkovou cenu

1 900 000 K&, na oslavu narozenin argentinského velvyslance pofadané na prazském Zofiné. Pfi prepravé
hovéziho masa z pristavu v Hamburku doslo k poruse chladiciho boxu na nakladnim vozidle a vzhledem

k vysokym teplotam se maso cestou zkazilo. Radi jime, v.o.s., nebyla v disledku toho schopna vcas dodat
dostatek hovéziho masa, procez argentinsky velvyslanec musel svou oslavu zrusit.

Po 2 tydnech se na spolecnost Radi jime, v.o.s. obratil pravni zastupce argentinského velvyslance a
pozadoval ndhradu $kody ve vysi 1 000 000 K& za najem Paléce Zofin a dalich 200 000 K& odpovidacim
nakladm na vyzdobu. Jaroslav Kovar, spolecnik Radi jime v.o.s., na vyzvu pravniho zastupce odpovédél,
Ze Radi jime, v.o.s., sama utrpéla Skodu tim, Ze se maso zkazilo, Ze poruchu chladiciho boxu zpUsobila
nestastna nahoda a Ze navic pfepravu masa zajistovala spole¢nost Speditér, spol. s.r.o., at se s pfipadnym
narokem obrati na né.

1) Ma argentinsky velvyslanec skute¢né pravo na nahradu skody? Pokud ano, kdo by mél skodu
nahradit? Vysvétlete.

2) V pripadé, Zze by velvyslanec mél pravo na nahradu skody a Radi jime, v.o.s. by neméla
prostredky na nahradu skody, mél by velvyslanec moznost domoci se uspokojeni pohledavky po
nékom jiném?
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Priklad

Zaméstnanec odcizil zaméstnavateli véc nebo prodal nastroj, ktery je v majetku zaméstnavatele a ktery
mu byl zap(jcen. Jde napft. o pfistroje a naradi, materidl, suroviny apod.

Jak v takovém pripadé postupovat?
Priklad

Pan Roztrzity je zaméstnancem firmy Ferda Mravenec. Pan Roztrzity dostal od svého nadfizeného za ukol
v ramci servisnich praci na technologickém stroji vycistit vybrané ¢asti stroje. Pan Roztrzity pozadované
Casti rozebral a radné vycistil. Jenze pfi nasledné kompletaci stroje prehlédl hydraulicky valec, ktery
opomnél namontovat zpét. Ale to jesté nebylo to nejhorsi. Pri nasledném uklidu si pan Roztrzity nevsiml,
Ze mezi vécmi urcenymi k odpadu je také nenamontovany hydraulicky valec. VSechny tyto véci véetné

hydraulického valce pak vyhodil.

Chybéjiciho hydraulického valce si vSiml mistr pan Kolecko az pri kontrole nasledujici den. To uz byl ale
odpad nenavratné odvezen a zlikvidovan.

Pan Kolecko nasledné sepsal se svym vedoucim Hlaseni o vzniku Skody. Bylo nutné vsak urychlené
objednat nahradni hydraulicky valec. Konecna faktura dodavatele hydraulickych valcl byla vystavena na
35 000 K¢.

Firmé tedy vznikla Skoda ve vysi 35 000 K¢, protoZze montaz hydraulického valce provedl pan Roztrzity.
Pramérna hruba mzda pana RoztrZitého za posledni tfi mésice cinila 20 000 K¢.

s

Firma sepsala Zadost o ndhradu $kody, kterou pfedala panu Roztrzitému. Pan Roztrity vyplnil hlaseni
Skodni udalosti pro svou pojistovnu, protoze si jako zaméstnanec platil pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou zaméstnavateli. V opacném pripadé by ndhradu Skody musel svému zaméstnavateli uhradit
ze svého.

Myslite, Ze pojistovna uplatnila vyluku tykajici se odpovédnosti za skodu zplisobenou zanedbanim
predepsané obsluhy ¢i udrzby stroje?

Byla splnéna podminka, kdy zaméstnavatel miZe po zaméstnanci narokovat nahradu skody maximalné
do 4,5nasobku hrubé mzdy?
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Definuj trestny ¢in.
Definuj pojem delikt, prestupek a trestny cin.
Od kolika let jsme zodpovédni za prestupek?
Vymez rozdil mezi prestupek spachanym z nedbalosti a prestupkem spachanym umysiné.
Definuj rozhodovani o prestupku na misté
Definuj podminky odpovédnosti a vylouc¢eni odpovédnosti osoby, ktera spachala prestupek
Definuj zajisténi véci
Jaky rozdil je mezi zajisténim, zadrzenim a vazbou
Vyjmenuj podminky, za jakych je mozZné prerusit trest odnéti svobody
Ktery orgdn a v jakych pripadech muze rozhodovat o prestupcich
Vysvétli trestni soucinnost
Jakym zplsobem je mozné fesit nesouhlas s rozhodnutim spravniho organu

Priklad

Pan Michal Rychlik projizdél obci rychlosti 71 km/hod., a to dne 25. 5. 2018. Zastavila ho hlidka Policie CR
s tim, Ze se dopustil prestupku a chtéla mu ulozZit pokutu 1 000 K¢&. Pan M. R. vSak s timto postupem

nesouhlasil s odvolanim na § 22 odst. 1 pism. a).

Ma pan M. R. pravdu? Provedte rozbor pripadu.
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TR o program Vikurm, wjuo s vasévani
Vyjmenuj Ucastniky a strany spravniho fizeni.
Vyjmenuj a vysvétli zasady spravniho fizeni
Vyjmenuj a popis$ postupy spravniho fizeni ve vybrané sfére
Popis jednotlivé etapy spravniho fizeni
Doruceni a nahradni doruceni, vysvétli a popis jednotlivé mozZnosti
Datova schranka a pfijimana pisemnosti
Jaké pisemnosti je nutné zverejnit na Uredni desce?
Procesni zpusobilost a zastupovani
Kdo muze zastupovat fyzickou a kdo pravnickou osobu ve spravnim fizeni
Co znamena individualni, specialni a generalni plna moc
Formy zahajeni fizeni spravniho fizeni?
Preruseni fizeni a jeho vyznam
Co je poradkova pokuta, pokuta na misté v blokovém fizeni a pokuta z rozhodnuti spravniho organu
Dusledky zastaveni fizeni a dopad na poskozeného
Vysvétlete pojmy meritum a petit
Z ¢eho se skladaji naklady rizeni
MozZnosti ndpravy pri necinnosti spravniho organu

MozZnosti odporu proti rozhodnuti spravniho organu a jeho dopad pro dalsi moznosti rozhodovaciho
procesu spravniho organu

Lhity ve spravnim fadu a jejich vyznam
Prezkumné fizeni a jeho etapy
Ukol

Napis odvolani proti vydanému rozsudku.
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[Méstsky / Krajsky soud ...........]

prostrednictvim

[Okresni / Obvodni soud .......... ]

ke sp. zn: [4 C 456/2020]

Zalobce:

[Jan Novak]

zastoupen [JUDr. Ing. Janem Blazkem, advokatem se sidlem Beranova 1, Praha 2]

Zalovany:

[Karel Papirnik]

zastoupen [JUDr. Pavlem KoZenym, advokatem se sidlem Beranova 1, Praha 2]

[o ndahradu skody ve vysi 43 087 K]
odvolani Zalobce proti rozsudku

dvojmo
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Zalobce se 7alobou ze dne [2.2. 2020], ktera byla dorué¢ena soudu dne [7.2. 2020], dom&hal na Zalovaném
[zaplaceni ¢astky ve vysi 43 087 K&]. [Zalobce prokazal, ze mu vznikla $koda v uvedené vysi a na Zalovaném
ji ndrokoval z titulu, Ze vzniku Skody pfi dopravni nehodé zplsobené Zalovanym. Soud ve vyroku | uznal
narok Zalobce ve vysi 32 000 K¢, ve vyroku Il. zbylou ¢ast Zaloby zamitl a ve vyroku lll. nepfiznal Zddnému
Ucastnikd narok na ndhradu pravniho zastoupeni.]

[Zalobce timto napadd v zakonné lh(té vyrok II. a vyrok 1lI. rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne
29. srpna 2020 ¢.j. 4 C 456/2010-41 (dale jen ,rozsudek”).]

[Pokud jde o vyrok II. rozsudku: Soud zamitl v bodé Il. rozsudku narok Zalobce ve vysi 11 087 K¢. Soud
pochybil, nebot takto rozhodl v rozporu s platnou pravni Gpravou, a to v rozporu s § 114b odst. 5 o.s.F.,
jelikoZ soud I. stupné nepovazoval mi¢eni zalovaného za souhlas s naroky Zalobce, ba ptimo soud I. instance
sam od sebe, nad ramec tvrzeni stran, zamitl narok Zalobce. Mlcéeni Zalovaného tedy mélo byt povazovano
soudem za uznani naroku Zalobce. Soud |. stupné zaujal opacné stanovisko, které je v rozporu s
odkazovanym ustanovenim, a zamitl narok Zalovaného i pres domnénku souhlasu micenim danou § 114b
odst. 5 0.s.F.]

[Pokud jde o bod lll., soud pochybil procesné, kdyz s odkazem na § 150 o.s.f. nepriznal narok na nahradu
fizeni, coz ucinil, aniz pred konstatovanim dlvodl hodnych zvlastniho zretele zkoumal také majetkové
pomeéry protistrany. Co se tyce divodu ,zvlastniho zfetele”, Zalobce je v tomto pfipadé neuznava, nebot
Zalovani pobiraji dlichod, ktery je sice podprimérny, ovsem dichod ,podprimérny“ pobiraji dvé tretiny
obyvatel Ceské republiky, ktefi pobiraji starobni dichod.]

V.
[Zalobce z vy$e uvedenych diivodd navrhuje, aby odvolaci soud zrusil vyroky Il a lll. rozsudku Okresniho

soudu v Nymburce ze dne 29. srpna 2010 ¢.j. 4 C 456/2020 a vratil véc k novému projednani soudu I.
instance.]

[Karel Novotny]
[zast. JUDr. Ing. Janem Blazkem, advokatem]
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Pozndmka:

Odvoldni se poddvd podle § 82 odst. 2 sprdvniho rddu s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis ztstal spravnimu orgdnu a aby kaZdy ucastnik dostal jeden stejnopis. V petitu odvoldni je mozné
uvést alternativni ndvrh, jak ma sprdavni orgdn o odvoldni rozhodnout, prvoinstancni ani odvolaci spravni

orgdn vsak neni timto ndvrhem vdzan.

K novym skutec¢nostem a k ndvrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvoldni nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive. (§ 82 odst. 4 sprdvniho rddu).
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